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Le vide créé traditionnellement autour de la nouvelle du XVIie siécle s’élargit á
tout le gente romanesque de eette période. Ainsi Serroy constate que le roman da
XVIIe sil~cle semble avoir disparu ¿¿u fil des tenips, coinme un continent perdu
(Serry, 1981: 11).
Une autre considération. qul eontribue á augmenter la difficulté attribuée au
genre narratif en ce siécle, semble étre la distinetion —traditionnelle et académi-
que— entre Baroque et Classicisme. Diffieulté mise en relief par Maurice Lever
quand II affirme: Qn ne sétonnera point dobserver des sundvanees du roman
baraque en plein classieisme ou de constater inversement, que certaines normes
prérendurnentclassiques avaient déj& cours dans le ronzan de 1 ‘áge haroque (Leven
1981: 165).
C’estjustement dans ce sens qo’iJ noos intéresse d’analyser le rólejoné par les
Nauvelles Franraises de Segrais dans J’évolution et le développement de la con-
ception narrative au début de l’époqoe dite classiqoe. Pour commencer, ji faodrait,
peut-étre, déterminer le statut do genre nnrratif á cetteépoque. Arrivé en retard dans
1’histoire de la litiérature, le toman était considéré no xvne siécle —siécle ¿pris de
régles et de préceptes— comme un genre secondaire qoi ne méritail pas 1’attention
de la critiqoe. Signalons ~ ce propos que le premier traité tbéorique —la Le//re ¿~ M.
de Segrais sur l’origine des ro¿nans de Pierre-Daniel Huet— n’apparait qu’en
1670. Et rappelons aussi que le plus conno des préceptistes de ce siécle, Boilean, Ini
refose dans son Art Poétique les régles dont jI le jugeait indigne.
Mais si la critique ignore le toman, le public composé essentieliement de femmes et
dejeunes gens d’un niveau culturel et économiqoe aisé se veot partisan et consomma-
teur de ce genre.. Ainsi et puisque le problénie de sa reconnaissance se doit uniquement
au nivean de la préceptive, les auteuns de romans remplacent l’inexistance de travaux
critiques par de longues préfaces oú ils cherehent á ennoblir le genre, c’est-á-dire á en
fixer les régles. Cene démarche d’ennob]issenient de la production romanesque cern-
¡nence par la recherche d’une référence générique dans l’Antiquité.
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Á partir des années trente, cette référence se centre sur le patine épique, de sor-
te que depuis les préfaces des fréres Scudéry jusqu’au traité de Huet, en passant par
Guéret, l’abbé d’Aubignac. Sorel et méme Furetiére, le toman est détini comme un
puéine ep¡que en prose.
Les différences entre le reman et le patine épique sant paurtant signaldes par
Huet: les rornans sant plus simples, ant ¡‘amaur pour sujet principal el nc trañent la
politique et la guerre qu’accidentellement. Et ce gui est le plus impartant: les
romans sont plus vraisemblables. Pour rendre les romaus plus vraisemblables, l’u-
sage des sujets historiques est reconimandé. Ainsi, si dans les années vingt c’était
l’aventure gui dominait l’actian des rornans, ñ partir des années quarante. au con-
traire, ce serant les sujets historiques.
Mais pourtant, u ne 1am pas nublier que la vraisemblance, dans ce siécle, est en
rappart étroit avec la bienséance. Le romancier non seuleinent esí autorisé. mais u
est obligé de présenter la ¡norale manichéenne de l’épaque maigré l’authenticité des
faits. Car, camme affirme Du Plaisir, la vraisemblance consiste ¿¡ nc ¿tire que ce qu¿
eS n,ora/ement cro vable (On Plaisir, 1683: 96).
Or un changement de mentalité s’annonce: changement provoqué par les évé-
nements politiques et sociaux. La régence, les traubles de la Fronde et surtout la pré-
sence récente de la bourgeoisie dans les milieux mondains entrainent une transfor-
niation de la conception de l’étre humain et de ses rapparts avec la réalité. c’est la
déniolition du héros camine dirait Paul Bénichou (Hénichou. 1948: 97). Ce chan-
gement se refléte dans la conception narrative car. maigré l’admiratian avouée
paur Jes romans historiques et méme pour L’Astrée, le pubiic cominence h se lasser
de l’exubérance des roníans et exige plus de vraiseniblance. C’est Li partir de cette
réactian que de nouveaux rapparts entre l’hisíaire et le toman se matériaiisenfl
ces nauveaux rapparts -considérés par Georges May conime la cié de lévalutian du
genre (May. 1955)- traduisent le changement de la conception de la bienséance.
C’est ici précisément que réside la différence fondamentale entre le roman baroque,
plus exemplaire et moralisaní, et le reman classique, plus esthétique (Yllera, 1986:
¡ 13-1 14).
C’est A cette époque de changement que se siwe loeuvre de Segrais. Ses Noii-
ve/les Fran~aises canstituent, á notre avis, le reflet de la transitian dun gañt A l’au-
tre, ¿une canceptian narrative A l’autre; transition gui se inanifeste déjá dans le
choix méme de la nauvelle en appasitian au Roman.
Parmí les antécédents littéraires les plus importants des Nouvelles Eran paises
de Segrais, u est possible de distinguer d’un cóté, l’influence de la traditian des can-
teurs franyais du XVIe siécle et, cancrétement, de L’Heptaméron de la Reine de
Navarre: et de l’autre cóté, lÁnfluence de la nouvelle espagnole.
Nous nc naus arréterons pas ¡ci sur lévolutian de ce gente en France depuis le
Mayen Age. neus signalerans seuiement qu’aussi bien L’Heptarnéron que le ¡‘rin-
tcmps d’Yver —---suivant l’influence italienne el, cancrétement, de Boccaccia et
Bandeila— ant marqué, au xvV siécle, une évalutian déterminante du genre gui, A
cóté des histoires grivoises du siécle précédení, contemple aussi l’inelusian d’un
autre type de récit: un récit sérieux aux proiongements psychologiques gui séloig-
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naní de la nauvelle-fablian, contribue A I’éclaircissement terniinalogique entre can-
te et nouvelle.
En ce gui concerne la nonvelle espagnale, ¡1 faut signaler que depuis la traduc-
tion de 1615 des Nonvel/es de Cervantes par Rosset et d’Audiguier, Ja ¡nade de cet-
te sane de récits a envabi les mulieux litiéraires. Malgré la cireularité de I’action et
la conception de l’intrigue, encare á allure ramanesque, ces récits présentent un
earact&re innovateur: naus parlans de la situation de la narration dans l’épaque con-
temporaine. Ainsi, aussi bien les noms et la condition sociale des personnages que
les lieux de i’action se situent dans un cantexte de passible reconnaissance pour le
lecteur. Un des personnages du Ronzan comique affirme que les Espagnois dvaient
le secre! defaire de petites histoires, ¿¡u ‘jis appe/aient NotreAles, gui son! plus &
no/re usage el plus se/un la portée de 1 fluznanité que ces héros imaginaires de
1 ‘Antiquité gui son! quelqnefort mncorninodes ñ force ti ‘Pire lrop honnétes gen»
(Scarran, 1651-1657: 185).
L’impartance du genre espagnal se fait sentir ci, en fait, cesí le madéle que
Sorel a suivi paur la premiére édition de ses Nouvcl/es Fran~aises (1623) et aussi
celul gui détermine -avec L’Heptwnéron- la configuration des Nouvefles de Segrais.
La premiére édition des Nouvelles Eran~aises ou les Divertissemnents de la
Princesse Aurélie apparait en 1656. Le titre méme de cette aeuvre marque déjá une
évolution narrative. D’un cété, regrauper les récits sous un litre callectif signale une
oppositian formelle aux ramans doní le titre reprend généralemení le nom au pré-
nam du héros central. D’auíre pan. ces litres au saus-titres renvaient aux canditians
de production du texte. Selon Gevrey (Gevrey, 1988: 35-36), II s’agit d’une marque
de la tradilian galante gui, d’ailleurs, rempílí une dauble fonetion. Premiérement,
nous somnies en présenee d’un enracinement de personnages-devisanís, ce gui
confére une allure de vraisemblance A l’aeuvre. Deuxiémeniení, si la nauvelle esí
assimilée A un jeu, á un divertissenient, le lecteur comprendra qu’il s’agií d’une f¡c-
tian, que les personnages des nauvelles sant des persannages fictifs, cegui renfor-
ce, paropposition, la ¡‘tirité des devisants ainsi que ¡cuy affirmation de nc raconter
que des choses vénitables.
Ainsi danc, les den» plans de la narratian sant présents: les récits el Jeur cadre,
1’énonciatian el l’énoncé. Englobaní ces deux plaus de la narralion, apparait celul de
l’écriture mis en évidence par Segrais. narrateur extradiégétique el aussi acleur-
témoin, acteur-secrélaire de l’énonciation de ces réclís.
Naus nc naus arréíerans pas ici sur la personnalité de 1’auteur, lean Regnauld de
egrais, dont la biographie a été eníreprise principalement par Brédif, Fagucí el
Tipping. Disans seulement que lors de la compositian el ¿dition de ses Nouvelles
Eranguises, u était le secrétaire de Mlle. de Monipensier. Segrais profile de celle
réalité paur rendre vealsemblable la composition de san oeuvre par rapport A laquel-
le u avone n’élre qu’un simple témain dant le róle étail de transerire la réalité. II
introduil méme des circonstances gui se partent garantes de celte réalité:
Silente ~ convia la Princcsse de <aher promener en carrosse. Ce fut duraní cet-
te prornenade que Silente fií son reci¡. La Pnincesse me eornmanda de suivre A cheval
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ñ la partiere, afin de in’attacher á ses paraJes: ce que je fis autaut que [es chemins me
le permirent (Segrais, 1656-1657.11: 287-288).
De la méme fagan, II n’hésie pas á s’adresser plusieurs ibis au lecleur
—narrataire fxctif du plan de I’éerilure— paur s’excuser de ne pas savoir úanscrire
fidélemení les hisíaires tefles guilles a entendues. Ces formules —énancées aprés
chaque narraban—- rappellent le róle que l’écrivain veul jauer et en méme temps
montrent le sauci de vraisemblance dont ¡1 prétend revétir son oeuvre:
le fus fon atíeníif á son discours; & qucígne temps aptes lescrivis cene bistoire le
plus conforniémení que it pús Li ce que icus i’lionneuí de lay entendre dire. le en puis
letrer les yeux sur cerecil sans canfesser que le luy ay tau padre beaucaup de ses gra-
ces; mais c’est ceque le Lecteur se figurera aisénient, & á guay son imagination suplé-
erad sans dante, s’il cannoissait par le grand Esprií de ceife divine Princesse, & par la
facilité guelle a de s’exprimer, que bien que i’aye tasché de n’obmetrrepas une sen-
le de ses paroles, & de n’y rien ‘¿jonter. it ny a paurtaní guelle mesme qul púl avair
escní ccitt Nauvelle ayee auraní de perfectian & d’agréei-nent qu’elle la raconta
(Segrais. 1656-1651,1: 39-40).
La vraisernblance assurée, Segrais se configure en narrateur extradiégétique et
naus introduil dans le mande romanesgue, A canirnencer par la préseníation du
cadre. La localisation temporelle auvre la narratian: Li pretniére année de la ¡nqjo-
rité de Prince victorieux gui gouverne aujourd’hui la France, était ú peine jinie
(Segrais, 1656-1657,1:1).
Segrais, danc, situe ¡‘action en 1653. L’authenticité de celle date esí remise en
questian par Baldner. gui d’aprés les Méunoires de Mademoiselle et la ~‘érificaíion
des divers faits apparus dans l’aeuvre, la rapporíe au printemps de 1655 (Baldner,
1957). II esí certain que Segrais accompagna Mile. de Montpensier en son exil. de
1652 Li 1657, dans son cháteau de Saint-Fargeau. Sil ya une occuitation de lapal
de Segrais de la date exacte, II esí évident qu’etle répand á un procédé narratif gui
vise, de noevean, la vraisemblance el non pas la ‘vérité. Ce méme procédé est pré-
sení dans la lacalisation spatiale, car le Cháteau de ÑA Tours ne masque qu’á mal-
lié la réaliíé: suivaní la description de cel endroil, ji esí alsémení identifiable.
Segrais agit ¿une fagan semblable dans la présentation des dames gui for-
ment le graupe des devisantes des Nauvelles. II se sen de portraits paur naus les fai-
re connaitre. Leur modestie en est le prétexte. Mais la réalit¿ esí bien autre: Segrais,
poéte galaní, habitué aux cercíes mondains et précieux, profite de l’occasion paur
pratiquer ce genre mineur, admiré dans ces milieux. En effet, ses pratraits ne
cachent pas lidentité des personnages, car —s’accordant A la définition de 0ev-
rey— ils constituent la description (...) d’une personne dont un représente si bien
les traits et le caractére qe on la peut cisésnení reconnattre (Gevrey, 1988: 79-80>.
En autre, en téte de l’édition des Noeve/les Erangaises. naus trouvons une cié oú
ces dames apparaissent clairemení identifiées, ainsi que le cháteau de Six Tours.
Done, naus somnies en présenced’une composilion á cié, eneadrée A l’italien-
ne ci semblable A L’Heptarnéron: cing dames se réunissenl aiRear d’une Prineesse
Les Nauvelles Frangaises de Segrais: une étude de lévolunon... 283
qui séjaume, bm de la caur, á la canzpagne el paur passer le temps de fagan plus
agrénhle, elles décidení de se raconter des histoires.
Camine le saus-titre naus l’annongait, le cadre ou premiére diégése répond A
une serie de diveríissemenls regraupés en six jaurnées et Iranserlís par Segrais
dans leur tatalilé. La foncílan de ce cadre, dii painí de vue narratif, esí de relier les
récits entre eux paur les présenter saus un aspecí d’bomogénéiié. Naus assistons
donc A Jactualisation de taus les divertissements gui camposení les différentes
journées. Mais ce cadre —cutre la fanction de renseignemení sur bules sartes de
passe-temps de l’époque— se révéle dune importanee capitale pour l’évolulian du
genre narratif car ces dames, camme c’était l’usage A l’épaque, se plaisení á la can-
versalion el les sujels des discussions en partení pas seulement sur les conlenus des
nauvelles mais aussi sur le genre lul-méme.
La narration s’auvre ainsi sur un beau jaur printanier qui fail ressortir la beauté
de l’endroil choisi paur la promenade; endrají gui rappelle le beau pays de LAstrée.
A partir de ce moniení la discussian partera sur les langs romans. Ces dames,
divisées par leurs goflís, s’engagerant paurou cantre ces ramans qu’elles melíroní
en comparaisan ayee un autre lype de récit: la nauvelle. De cette fagan, Segrais, par
1’ intermédiaire de celle Comp-agrie, formule les critiques des éléments romanesques
gui cammengaienl déjá A lasser un cerlain public el annanee, en méme temps, les
lignes théarigues que suivra le genre narralif A lépogne classique, lacherninaní vers
un récil caurI.
La siluatian-prélexte ainsi présentée saccarde parfaiíement á la vraiseniblance
exigée: non seulemení ces diseussions sant insérées dans l’ensemble des divertis-
semenis mais aussi el surlaul, elles reflélení le gañí de l’époque paur la conversa-
han. 11 neSí done pas étonnanl de trauver un groupe de femmes canversant sur un
genre liltéraire gui, dautre parl, éíait adressé principalemení á un public féminin. II
faul remarguer également le choix falí par Segrais dune compasitionexelusivemení
féminine de ce graupe. Rien détonnaní d’ailleurs étanl danné, d’une parí le rOle
joué par la fenime dans la vie sociale de ce siécle, el dautre paft. celui de Segrais.
geníilhamme assidu des sabans el prolégéd’une des femmes les plus importantes de
celle ¿pague.
Revenaní A la silualian narralive neus voyons que bien que celle premiére dis-
cussion se dessine conime la plus importante —vu gu’elle inlroduil la narration des
nauvelles—, cependaní, les réflexians sur le genre apparaissent parsemées taut au
long de l’oeuvre car chague récil sen un sujel de conversalion paur les devisantes.
Naus avons regreupé ces comnientaires potír arriver A une systématisatian plus clai-
re des critéres de Segrais sur le genre narralif.
Ces cammentaires souvrent —de la main de la Princesse Aurélie— sur les
deux principes de base de la liltérature att xvííe siécle qui démeurent incontestables
malgré les changemen¡s de goñt el de cantiguralian narrative. Naus parJons de
l’insíníctian el de J’agrémen¡ que taute aeuvre doil produire, y campris le raman:
Quoy que ¡usques icy cene Jecture nc m’ait pas fon occupée, dil-elle, ¡e ne vot>-
drais pas la censurer, vayanr qu’elle tau l’aniusemení de tant de gens gui ant de
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lespril. Les heaux Romaus en sant pas sans instruction, guay quon en veuille dire,
poncipalernení depuis guau y mesle l’Histoire, & guarid cccx gui les escrivení, sga-
vaus daus les maeurs des Nations, irnaginent des av~ji~tures gui s’y rapportent, & gui
nausen insíruisení (Segrais, 1656-1657.1:226).
Ainsi la Princesse énance une des bis qul régiraní ces joumées: Jordonne donc
¿¡u ‘o¡¡ en dic rien que de ¡‘tirl/ab/e (Segrais, 1 656-1657, 1: 226). Agrémení el vrai-
seniblance, deux termes qui vont toujours ensenible daus taus les comnientaires el
auxquels Silérite ajorne la bienséance:
le nc s~ay pas. divine Aplanice, al> vous pouNd avair apphis une 1-fistaire si
agréable: car II faul avoñer que quand taus ces iricidenís serajení iniaginez, ¡1 seroil
diflicile que le vraysemblahle & la bicn-séancc y fusscnt midaN ahserwez: chase
tres-yare dans les évenemens que naus voyoris laus les jaurs (Segrais, 1656-1657,11:
235-236).
C’est dans la bienséance quUralie —parlisane camine Silérite des ro-
mans— trauve la raison gui excuse 1 ‘hornmc de-sa passion poar le menson ge.
Excuser. passian. mensonge, trois termes gui traduisení l’incertitude dUrajie envers
l’équilibre baraque entre ¡‘art et Ja nature qu’elle ressent camine un cercie d’oñ l’on
nc peut échapper:
le erais aussi, dil Uralie, que c’esí cene raisan seule gui peul excuser Iharume.
de cette grande passian gui semble lay estre naturelle, poar le mensange: car si
naus faisans reflexian sur les ciases gui luy sonríes plus agreahies, vaus trauverez
que noas nayrnans celles que l’art praduil,quen [ant quelles contrefoní ces hea-
reuses praducrions da hasard, aa de la nature; & que ¡‘un ny ¡‘autre aOl aucun
charme paur noas. si elles noní quelqtie irnitatian de ‘artitice humain (Segrais,
1656- ¡657, II: 236).
Franlénie de son cOlé affirme la nécessi¡é du ruensonge ~gue Un Plaisir dira
rornanesque—— parce que dans les ¿vénemenís véritables il ne lui semble pas que la
verlu sail taujours récanipensée ni le vice toujours puni. II s’agit, de nouveau, du
cancepí de bienséance de l’épogue gui reinel en queslion la passibilité d’une appra-
che déíerniinante de la réalité. Cesí léternel affraníenient entre la fantaisie et la
copie de la réalité, entre l’idéalisme et la vérité. Ceux qui ant voulu tronver dans cel-
le oeuvre un traité clair et concis de la narration classique ant ¿té chaqués par la
réponse dAurélie -prétendue porte-parole de Segrais et du graupe apposé á celles
gui défendení les ramans. Elle se demande: Nc pcut-on dire que notrejan/císie he
s y la¡sse emporter que pourcorrigeí; pOzo’ ainsi diré’, les erreur» de í ‘histoire? Et
elle précise une candition: guaM le vraisenzblcblc y cst observé dazis toates ses par-
tic» (Segrais, l656~o657. 1: 238). Naus croyons que c’esl jel, effectivernenl, guil
faul chercher la cié de la pensée de Segrais. Qucod U parle de vualsemblance U nc
veul pas dire vérité récile niais vérité ramanesque, el, á notre avis, celle vérité
ronianesque suppase déjá la matérialisatian d’une appasition á lidéalisrne baroque.
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Que lufantaisie corrige Ihistoire esí une altilude présente buí le long du siécle
puisque la bienséance -—-danc la morale—— ¡‘exige. II sagil du carr¿four idéologique
de l’époque gui ne peul disparaitre immédiatement, el gui seca présení méme dans
Lo Princesse ¿le ClPves, protatype de roman classigue. Quoi quil en sail, LI parait
évidení que l’annance dune bienséance plutél esthétique que marale se laisse
eníendre chez Segrais. Pizzorussa —gui soutient le rOle de transilion de Segrais
dans le renauvellemení de la poéíique du roman— affirme que cel auleur cantinne
A corriger les erreurs de 1 ‘histoire, mais que celle altilude traduil un engagemení
esthéíique plutél que moral (Pizzarusso, 1962: 67). Ces¡ une ¿videnee gui se
manifeste dans les mats de Gélanide:
II vaut mieux se laisser abuser par un agréablc mcnsange que de sennuyer el dc
afíliger mnéme par un recit véritable des choses gui ant toujours leur succez contre
natre inclination (Segrais. 1656-1657, 11: 239).
L’hislaire esí donc prélexle au plaisir de l’imaginahion. Eí paur arriver ‘a ce plai-
sir il y a des régles quon ne doil pas canírevenir. Mais Aurélie rappelle quelles ant
en/repris de racon/er les chase» camine elles wn/, e! non 1oas camine elles dci ven/
titre. Eí elle formule, par la suite, la célébre détinilion de Segrais de la nouvelle par
rapport au raman:
Naus avoas entrepris de raconter les dioses c(,mme elles sant, & non pas camine
elles doivení estre: Qu’au reste II me semble que c’est la difference quil ya eníre le
Roman, & la Nauvelle, que íe Roman écrit ccs choses cainme la biens9eance le veut
& á la manidre du Poélc; mais que la nauvelle doil un peu davantage tenir de ¡‘histaire
& s’auachcr plustal á donner les images des chases camme d’ardinaire naus les
vayons arriver, que comníc nutre maginatian sc les figure. “ny done recea cette
nauvelle carnme on me la appris, & lene suis garand dautre chase (Segrais, 1656-
1657,1:240-241).
CouJel affirmne que Segrais n’avail pas lintention d’innover un genre, mais
d’amtiuiorer 1’existant (Couleí, 1967: 217). Neus crayons, en ¿tel, que la nauvelle
au XVIIe siécle n’es¡ pa» canyue camine une ¡nodalité différente de celui-ci. II
existe cependaní, des nauvelles qui répondení aux critéres acceptés de nos jours -
camine celles gui furení publiées dans le Mercare Ca/ant— mais elles sauil minan—
¡aires. Selan Lever, le rama;, suhsis/e taujaur», intime si/e ma/ semble défini/ive-
mení proscrit du titre (Lever. 1977: 172). La nauvelle donc nélimine pas le
ramanesque, elle lui upase seulement des cadres plus étraits. Malheureusement,
Segrais nc parle jamais des différences lechniques eníre le rornan et la nauvelle. Ce
n’est que dans une seule accurrence quMí est dit dans les Segraisiana: II estplus dif
ficile de faire des A/aa ¡‘elles guau Ronzan, ¡zarce qn ‘¡1 ¡¿rut trouver un dénoaement
paur chugne Nonveile e/qn ‘Ii a. ‘enfriar ga un. pou.rfinir un grand Ronmn (Segrais,
1721: 57).
Paurianí la criíique des langs rarnans canlenue dans le cadre narratif des Nouve-
lles Eran(aises, nous permelíra de systémaíiser les amélioralions daní naus parlons.
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Toujours dans l’analyse de ce cadre narratif. le premier reproche, gui taj-
Ileurs incluí laus les autres, esí provoqué par 1’invraisemblance hisíorique des
romans. Le Iraitemení romanesgue de l’hislaire fera dire ‘a Charles Sorel que c’est
plutdt le moven doablier 1’hisíoíre, quand on la saurait, que de la chercher duns
ces sortes de livres (Raynal, 1926: 57-589.
Ainsi, Aurélie qui s’oppase aux excés rarnanesques, résume les principaux
défauís qu’elle trauve dans l’invraisemblance des incidents et des caracléres des per-
sannages. Elle prélend que l’application des moeurs frangaises dans le cantexte de
l’Anhiquité est ‘a la base de celle invraisemblance el propase done que les aventures
el les persannages des romans sajení frangais:
Mais A dire le vray, les grands rcvers que daulíes ant quelquefois donnez aux
veritez histariques, ces entreve~ies faciles. & ces langs entretiens qu’iis font faire
dans íes Ruches entre les honimes, & des femnies, dans les Pays oñ la facilité de se
parler n’est pas si grande quen France, & des maeurs taul ‘a fait Fran~aises qu’ils dan-
nent ‘a des Grecs, dcs Persans au des Indiens, sant des chases qui sant un peu élaig-
nées de la raisan. Le bul de cet art estaur de divertir par des imaginatians vray-sem-
blaNes, ie meslonne que tans de gens d’esprit qui naus ant imaginé de si honneste
Scythes, & Partes si genereuK, u’ant pris le inesme plaisir dimaginer des Chevatiers,
cm des Princes Franyois aussi accamphis, dont ¡es aventures n’eussent pas esté mains
plaisantes (Segrais, 1656-1657.1:28-29).
La francisation du récil facilitait lidentificatian du lecteur avec le persannage el
la crédibilité du récil. Mais u est ¿videní que ce changeniení de gañí ne se produil
pas dune fagan imniédiate. Pendant longtemps le ramanesque aura son public
assuré ‘a cóté de ceux qui réclaniení une perspective plus véritable des histoires
racantées.
En effet, aussi bien les critiques que les lecteurs de la prerniére moitié du siécle
crayaient que la vraisemblance dépendail de lélaignemení. Scudéry, par exemple,
explique qu’il faul chaisir paur les ranians un siécle gui ne salí pas si élaigné
qu’an n’en sache presgue rien, ni si praehe qu’on sache trop buí ce qul s’y esí pas-
se (Godwin. 1983: 66). De celle maniére le lecleur croil alors ‘a lensemble du
récil, car II en salí assez paur reconnatíre que certains taus soní véridiques, mais pas
assez paur dislinguer avec ceríliude les parties invenlées par le ramancier. Uralie
résume celle tendance guarid elle affirnie que comine l’éloignernent des licite, l’an-
tiquité des ternps rend aussi les choses plus véntirubles (Segrais, 1656-1657,
1: 33). La raison esí explicitemení donnée, parce que si Ion chaisit des 1-Jéras con-
temporains el que le lecteur nc les reconnail pas, an s’attendrait á la fausseté globale
de lenes avenlures.
Ainsi danc. le lecleur de la premiére moitié du XVITC siécle aimait ¡‘aventure
extraardinaire, el laní que les personnages lui paraissent honnétes, le roznan lui sein-
blait vraisernblable d’une vraiseznblance morale. Au caurs de la deuxiéme maitié du
xvIíe siécle, saus l’influence ratianaliste, le lecteur vaulait toujours vair d’hannétes
personnages, mais refusailde craire aux aventures gui, selan sa prapre expérience,
lui seniblaienl impossibles. L’oeuvre de Segrais se situe done au mament oú s’apé-
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re ce ehangemení, oé ‘a la vraisemblance muarale, viern s’ajou¡er la vraisemblan-
ce —disons—- générale.
Camine naus avons dli plus haul, le goút des nauveiles espagnales s’élail
impasé dés le débul du siécle, et, autre les adapíations de Scarran. les Nouvelles de
Sarel en fournissenl un han exemple. Dans l’oeuvre de Segrais, Gélanide, une des
partisanes du renauvellemení du genre narralif, propase qu’A la maniére espagnale
les héros paurraiení poner des noms frangais qu’elle considéne aussi agréables
que les Grecs et les Romains (Segrais, 1656-1657,1: 32).
Ou Plaisir ii-a plus loiti dans son affirmation: un acm barbare es/ seal capable
defaire hair une 1-Jistoire bien tiente (Dii Plaisir, 1683: 94). Mais Gélonide nc se
limite pas aux nams, elle propase surlout de trauver des aventures extrémement
natureiles, tendres e! sw-prenantes. Elle ne refuse pas les hisloires d’amour et non
plus le ramanesque leí que nous le cancevons aujaurd’hui, elle nc désire que rap-
procher ce romanesque, que rendre la fanlaisie plus naturelle. A maniére d’exemple,
elle compare la destruction de Troye ‘a la guerre de Paris, c’esl-á-dire aux incidenis
dc la Fronde; el la Fronde, il faul le rappeler, cuí lieu entre 1684 el ~652. Elle
suggére danc que les événemenls canlemporains puissenl remplacer l’Antiquité
dans les romans de sarle que les aventures décnites -buí en reslaní des fictians-
deviennení plus naturelles puisquc plus proches du lecteur. Aplanice inlensifie cci-
te idée el parle des actionsparticuliéres, aventures gui ne seraientpas désagréables
si elles étaient écrires (1: 34). Ces actions seralent, d’aprés elle, plus vraiseniblablcs
précisément parce qu’elles sant particuliéres et ne peuvent pas étre vérifiées camine
les grands événemenls historiques:
le nc vaudrois pas fairc donner une Bataille oC> II nc sen est point donad: rnais a t-
an puNid taus les acc.idcns qui sant arrivez duns celles quan a dannés? A ¡-an divul-
gué tautes les galantenies gui sc sant faites dans la vicille Caur, & s~aura t-on tautes
celles qui se faní aujaurd’huy? (Segrais, 1656-1657,1 34).
Ceile particularité de l’aclian entrame aussi une plus grande exemplarilé, une
plus campléle insíruclion. Ainsi une hannéle actian accamplie par un hannéle
homnie panticulien rend lexemple plus lauchaní paur le publie qui paurra s’y
reconnaitre, tardis que ¡es actians réalisécs par des grands Rais au des Empereuns
Qerdent ¡cur exemplarité parce qu’clles nc pourrant janlais éttc vécues par le lecteur.
A cela ji faudrajt ajauter que la canfiguratian exceptiannelle de ces personnages
comporte nécessa¡rement une présentation —exceptionaelle aussi et i¡ivraisefli-
blable d’ailleurs— de leurs actions.
Au reste camine ces dioses sant escrites, au paur divertir, cii paur instruire,
qu’est-il besain que les Exemples qu’an propase soient taus des Rays, au dEmpe-
reurs, cainme ils le sant dans laus les Romans? Un particulier qul les lina, conforme-
ra-t-il ses entreprises sur des gens qui ant des Armées, dés quil leur plaisí? au Sa libe-
ralité sur les persannes qui pradiguent les Pierrenies; can les Diamans & les gnasses
Perles nc nianquení iamais aux Henos mesmes gui ant perdu leun Royanme (Segrais,
1656- 1657, 1: 34-35).
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Ainsi donc, sans avoir recaurs an prétendu réalisnie des histaires comigues ni
des anecdoíes publiées dans le Mercure Ca/ant. Segrais s’élaigne de la panenlé ¿pi-
que du raman, c’est-á-dire, du cadre théorique dii genre narratil de l’époque. CeLle
innovation savére décisive surtaul ‘a un moment oC> Mlle. de Scudéry suit fidéle-
rnent Homére ci lAntiquité. Pauntaní naus crayans que Segrais nc vise pas un
autre genre narratifqui reínplace l’cxistant; jI n’abandannc pas les rangs du roman.
Parte-parale d’un gañí changeant vers la nauuralité et la raison, u essaie de traduire
celte réalillé en y accanimadaní le genre.
Cependant la pluparí des critiques ant signalé que la théorie el la pratique segrai-
síennes nc s’accardent pas. 11 y a, en effet, deux graupes ncttement différenciés dans
les nauvelles. Mais quand Gélanide propase que reviennent aux narratrices les choix
des zemps cides lie¿tv des histoires (Segrais, 1656-1657, 1:38), ne naus annonce-t-elle
pas la possibilité de racanter selan les deux modal ités narratives dant naus avans par-
lé précédernment? Naus naus demandons danc si l’intentian de Segrais n’était pas. en
réaliíé. de niontrer Y opposiían des goñts existante Li son époque.
Deloffre parle d’his/oires ¡‘tiritaN es (Deloffre, 1967: 32): mais, nc paunlaus-
naus, dans ce sens, qualifler l’ensemble des Nou¡’el/es Fran~aises comme une pro-
duction rtialiste?
Dans son ¿lude, Li nos yeux excess¡vemcnt marquéc par ¡‘admiratian paur
Mme. de Lafayette. Marie—Aline Raynal affirme: Segrais, c es le rointí;, encor
Madame de LaJhyet/e es! la vie (Raynal, 1926: 8). Naus nc discuterons pas celte
affirmatian. Mais naus naus demandons seulemení si. dans lévolution du genre
narcatilde ce xvne siécle. La Princesse de Monipensíer aurait existé sans Lugénie
de M. de Segrais. C’esí ¡ci que naus vayons lintérét de l’ocuvre de cet auteur, c’cst-
a-dire dans le pragrés que suppase sa remise en questian du roman.Á cóté des aspects ihéariqucs canlenus dans le cadre des nauvelles et gui se
dégagení des comnientaires des devisantes. naos saifimes en présence d’un recudí
de récits qui peuvent étre facilement divisés en deux graupes. Celui qui représente
le gañí tradiliannel et que Godwin qualitie dc consenateur ci Coulet de romanes-
que, el celui gui par ses traits niodernes est appelé progressisíe par le premien
auteur el récil & sujeis conten¡porains par le second (Gadwin, 1983: 93; Coulet,
1967: 221-222). Rappelons que celle diversité des réciís avait ¿té déjá annancée par
Gélanide, quand elle réclamait le drail des narratrices de choisir le temps el le
lieu de lcurs hislaires. Car, linnovatian du genre venait précisémení dii rappra-
cheníení de ¡‘épaque el de la scéne de l’histairc. On aurail pu s’attcndrc une divi-
sían des récits correspandante aux idées, préalablement exposécs. des narratrices.
Pouríant c’est Silénite, partisane des romaus, díu~ raconle une des nauvelles les
plus innovatrices, 1-london; tandis que Mailzilde. la plus rornanesque des nauvelles,
est énancée par Aplanice dont 1 ‘Espnir esí amúteur des ¿boses nature//enhení dites,
canime naus la décril Segrais dans son Portrait. Dissymétnie qui confirme la dauble
pcrspeciive des gañís doní Segrais se fail le parte-parale.
En effeí, naos constatans ‘a linléticur dccc recucil aulant de formes narratives
que diverses tendances de l’épaque. Ainsi dans le groupe romanesquc, naus trau-
vons une nauvelle héroique, Moihilde cuí ‘heurease reconna¡ssance, une nauvelle
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plaisanie, Aronde ou les amants déguisés, el une nauvelle davenlures, Adélayde,
Comtesse de Roussillon, ou l’Amour constan!. Du cóté de la nauvelle A sujel
moderne, Segrais en propase aussi Irois versians: une nauvelle tragique, Fugénie ou
la force du destin; une nauvelle comiquc, Honorine ou la coguetie punie, cl une
nauvelle exoligue, Floridon ou l’amour imprudent. Celle divensilé, aulre qu’elle
refléte les diverses tendances, assune la faveur du lecleur qui paurra facilemení si-
denlifier Alune an l’aulnc des formules.
De celle fagan, dans l’avis aux lecleurs de lédilion de 1722, an affirme que les
ouvrages de M. de Segrais on tité tellement estimés qu ‘ils ontfait de tous ternps les
délices de la Cour et de la Ville. Telle parail étne l’inícnlian de ccl honnéle hamnie,
dc ce caurtisan: acheminer le genre vcrs une nauvelle conceplian nannative sans,
paun aulaní, déplaire A son publie. Cesí ainsi que, celle aeuvrc, buí en iníroduisaní
une nénovalion évidente, mainhiení encane des élémcnts de la Iradilion du long
roman. Dans l’analyse dc ces Nouvelles apparaii, donc, une configuratian qui esí,
dés le début, neilemení différcnciee.
II s’agil, dans les six hisloires, dune intt-igue sentimeniale, mais, tandis que dans
les nauvelles ramanesques l’amour esí envisagé conime un sentimení noble doní le
íniomphe ella recannaissance soní assurés, daus les nauvelles modemes, par caníre,
l’amoun esí canqu camnie une passian caupable, camme un senlimení qui enrame
fatalemení les déréglements de la volanlé. II y a donc la peiniure idéaliséc de l’a-
maur ‘a laquelle s’oppose la psychalagie désenchaníée de Pascal. Or, ccci n’esl pas
le seul trail d’innovaiian du necucil. Pan rapport au roznan héraíquc, l’cnsemble des
nauvelles présenie des caracténisliques prapres qui le rendenídifféreni el oppasé au
genre narralif A la ¡nade.
Segrais nc parle pas explicilemení de la langucur de l’ancien roman, mais il esí
¿videní qu’il a un souci de briéveté. Ce souci se Iraduil d’abord par le chaix de la
nauvelle qul ——soil imitaní les espagnoles ou L’Heptaméron— s’appose ‘a la pré-
sentalion d’une hisíaine en une dizaine de valumes. Mais ce raccaurczssement esí
surtaul présení dans l’éíendue de ses histaires, qul ne dépassenl pas les cern ci qucí-
gues pages ‘a cOlé des cinq ou sepí mille des namans. Ce caraciéne de briévelé esí
nemarqué el loué par La Bruyéne qui daus son Discours de réception ~ lAcadémie
(Brédif, 1863: 188), dit de Segnais qu’ilfait des romans gui ont une fin, en bannit le
pi-obre el lincroyable pour y substituer le vraisernblable et le naturel.
Paur évilen le pralixe, Segnais non seulemení raccaurcil l’élendue des hisloires
mais il supprimc aussi d’autres pracédés caractérisliques du roznan baroque. Ainsi,
ji rcstreini l’bistoire A une seule intrigue évilanl les hisloires iniencalées gui abur-
dissaicni el grassissaiení les namans ci faisalení pendre de vue l’intrigue principale.
Le lecleun des namans, d’ aprés Du Plaisir, esí mené A négliger de lire ce gui ¡¡e le
regí;rile pas, c’esí-¿¡-dire, les troír ¿juan» de mute lii FaÑe (Du Plaisir, 1683: 92).
En cffcí. naus conslatons, ‘a plusieurs reprises, que lA oil le roman aurail dévclappé
une bistaire, Segrais 1’éviíe paree qu’iJ nc focalise l’intrigue gu’á travers l’action dc
ses personnages prolagonistes. Ainsi, par exemple, dans Mathilde, la renconine du
frére inconnu aurail pu ¿o-e la siluation de déparí paur indure les avatars de la vie de
ce personnage. Mais Segrais limile son inclusion au pnésent de la narralion.
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Caníre la lendance du mamení, Segrais suppnime aussi le débul in medias res,
procédé qui fargait la présenlatian de l’ininigue que l’on voyaii, ‘a un mamení danné,
obligatairement revenir en arniéne paur expliquen au lecteur larigine de la situalian
gui ouvnait le récil. Paur ceníner l’action, Les métalepses ¿talení fréquemment emplo-
yées car paur ce nelaur en arriére la présence dun narnaleun .—exiradiégéiique au dié-
gétique— se falí nécessaire. Ce procédé d’aulre pan confere ‘a lactian un canacténe de
cinculanilé que Segnais élimine puisquil dévelappe san actian dune fagan chrana-
logigue, danc linéaire. La préseniatian de l’inlrigue esí restreinte canime propase Du
Plaisir ‘a une simple idée du lieu e! du régne gu ‘on a choisis (Du Plaisin, 1683: ¡17).
L’ininigue de ces nauvelles esí réduile ‘a la quéíe de l’abjel amauneux de la pan
du héras central —souvent marqué dans le tiíre du récil—— et de son partenaire. La
présence d’un rival détenmine les deux lignes de force heunlées dans la coincidcnce
d’un méme objet du désir. La diminution du nombre d’actcuns deviení nécessaine
ainsi que la mise en place d’autnes moyens ramanesques canime les dignessians phi-
losaphiques el morales ou les langs monologues. Ceux-ci exisient encare dans ces
nauvelles, mais le narraleur les raccauncit explicitemení, résuman¡ les pensées du
personnage; ainsi aprés avoir entendu l’angoisse d’Aremberg dans Eugénie, le
narrateur concluí: de dire uussi totiles les étrwiges pensées gui tui passerent par
l’esprit, ces! ce gui nc sepeutconcevoir(Segnais, 1656-1657,1: ¡43).
Ces Irajís d’une évideníe mademité sant renfoncés par le refus de l’ineroyable,
camnie célébrait La Bnuyére. Camine naus l’avans déjá dil, Segrais vaulail nendre le
raman plus vnaisemblable el paur y arniver il précanisail de rappracher l’inínigue de
l’expérienee du lecteur. Mais si naus réfléchissans sur la discussian que les devisantes
ant sautenue ‘a propos de la vraisemblance, naus rappelerans qu’elles se rangeaienl en
deux graupes neiiement diff¿renciés. Elles acceptaieni de racanter des histoires véri-
tables, mais ni le cadre histarique ni la composition de l’intrigue n’étaient délirnilés.
C’est ici précisémení que naus trauvaus les deux graupes de nauvelles doní naus par-
lions auparavaní el qui cependaní préseníení des iraiis communs. Si naus excepions
Floridon —doní la nauveauté narrative, dautre pad, esí évidenle can il s’agit de la
transeniplion du récil auíheníique dun vayageur—, l’acíion des nauvelles se passe en
Fnance, mais le cadre hislanique, bien qu’il salí plus an moins nécení —ce gui dénate
déj’a une ¿valulian— nesí pas iaujauns cantemporain. Ainsi, l’aciian d’Eugénie et
d’ Honorine se siiue A Paris lors des jaurnées de la Fronde tandis que celle d’Adé/ay-
de se déraule en Raussillan au Mayen Áge; celle de Mathilde, en France el en Angle-
terne sons le régne de Guillaume le Canquénani el celle dA ronde, en Baungogne
pendaní la Guerne de Cení Mis. Les persannages sant danc frangais; mais daus les
nauvelles ‘a lendance nomanesque ils sant princicrs au de irés haute nablesse; par
cantre, dans Fugénie ils appaníienncnt ‘a la nablesse mais ils nc saní pas princiers et
dans Honorine, II s’agit de baurgeais au de nobles de moins grande maison. Floridon,
‘a cause de l’exaiisme de son sujet, échappe ‘a ces canveníians. La singulanité dc celle
nauvelle répand non seulement ‘a 1’hisíariciíé du sujel —les amaurs el la man de Baja-
zel ‘a Canstantinaple en 1638— mais aussi ‘a sa plus tardive acquisition.
La vraisemblance des histaires esí assunée ‘a chaque fais, par les narrainices.
Gélonide affirme avoir appnis les aventures d’I-Ionorine d’une des confidentes de la
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pnoíagonisie (Segnais, 1656-1657, 1: 3). Aurélie déclare avoin re~u cene nauvelle -~
Cugénie— comme on me l’a appris (Segnais, 1656-1657, 1: 241). L’hisloine de
Floridon avail élé nacantée pan une personne de gualité gui a été si longtenzps
Ambassadeur a Constantinople (Segnais, 1656-1657, II: 286). Les nannalnices qui
nacaníení les nauvelles namanesques appuienl la vraisemblance de ces demiénes sun
des documenis écnils: l’histoire d’Aronde a élé ——dii Fonténie— ¡rouvée en Auverg-
ne, dans un vieux chá!eau gui a appartenu longtemps aux Dues de Bourbon
(Segnais, 1656-1657, II: 231); celle d’Adélayde esí annivéeá sanannatricepanl’in-
íermédiaine des gens d’une grande probité el si savants dan» l’his!oire qu ‘ils cite-
raientfort bien les Auteur» dont jIs l’on! tirée (Segnais, 1656-1657, 1: 252). Et
finalemení, Madmilde esí une histaire lrouvée dans les Archives de Caén (11: 2).
Par canlne, A cOlé de ce souci de vraisemblance et de briévelé, naus lnauvons
dans ces nauvelles des procédés narratifs et des mayens pi-optes A une canception
héraíque du noman. Ces pracédés soní plus fréquenís dans les nauvelles romanes-
ques 00 limaginalian appanail libérée et aussi bien les aventures que les sentimenís
sant exínaardinaines el se rappnachenl de ceux qui ant ¿lé définis par Magendiecam-
me canslilulifs des ramans d’avenlunes (cf. Magendie, 1932: 225-242).
Ainsi dans Ma!hilde naus assistons A l’enlévemenl du fnéne-jumeau de la pnata-
ganisle lars d’un accauchemení exíraordinaire; A la capture des amanís par les pinales,
‘a Ja reeannaissance da fréne pendu juste au mamení añ elle devail le manen. Dans Adé-
layde, II y a, en plus, le déguisemení de Canloman en camédien italien el le iraveslis-
semení d’Adélayde en Capitaine-Carsaire. Duns Aronde, naus voyons aussi appanaitre
Agnés que l’an crayalí marie. Paurtaní celle nauvelle esí cansidérée par Gadenne
camme une des ¡nains ramanesques (Gadenne, 1981: XIX>. Naus croyons, cependaní,
que les déguisemenis des amanís, le sublerfuge de la fausse mart el le malenlendu qui
sysiématiqueinent sépare les aniaixts dans cette nauvelle, argumentení bien son inclu-
sian dans ce graupe. Naus absenvons, par coníre, que les incidenis sun la mer, les enlé-
vemenís el les lnavestissemenls en sant absenis. II esí possibledanc que celle nauvelle,
Aronde, marque lévolulion vens une narnalian mains idéalisée.
Le débul de celle ¿valulion esí nellemení signalé dans Eugénie. Celle nauvelle,
malgné sa caneeplian pnognessisle, pnésenle, néanmoins, des ¿lémenís lypique-
mení ramanesques. Naus inouvans non seulemení un duel noelunne, des caínci-
dences suiprenanles el linterventian capitule du hasard, mais aussi le travestisse-
mení du comie d’Aremberg en Eug¿nie. Cependant le nannateur paratí élne
canscienl de celle invraisemblance qu’il justifze ‘a ¡naintes teprises: 1/ n ¿¿¡‘aif qae
dix-sep¿ ou dix-huit ans; il n avait poinr encore de barbe, u é!ait d ‘une tailie bien
proporuonnée, mal» polín trop grande e! it n ‘aval! pas les !rai!s dii visage trop
grossiers. II esí cunieux de signalen qu’A celle accasion seulemení les devisantes oní
critiqué le nianque de vraisemblance: d’Arembeng ¿tail al¡emand el un alternan
déguisé enfilíe es! guelgue chose de bien extraordinaire, s’il avail éié polonais au
suédois, le lnavestissemenl aunait ¿té croyable. II est évidenl que le concepí de vnai-
semblance en ce mornení ne se nappnoche pas de l’usage actuel. En effel, les nau-
velles les plus célébnées par les dévisantes sant Adélayde el Mathilde, celles qui
soní plus praches du roman.
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La nauvelle qui s’adaple le mieux au goúiprognessisie est, sans daule. Honori-
ne. ¡-listoine d’une caquelte el d’amaureux ridicules, elle présente laus les élé-
ments que, plus lard, Du Plaisir ¿nancera camine consiiluiifs de 1’histaire galanle.
Laclion qui se passe en visites ob se refRíe l’ambiance des salons ‘a la mode, sc
réduil ‘a de pelites manoeuvres saurnaises d’un cercle baungeois. Riend’épique. rien
de romanesque ni d’héraíque, niais la peinlure des intrigues quolidiennes fañe de
tralís amusanís, Honorine esí une hisíaire simple raeontée simplement camme dii
Tipping, qul affirme gue l’éíude psychalagique des personnages nappelle Le
Misanthrope de Moliéne (Tipping, 1933: 125-127).
En ce gui concerne Floridon, l’évolution de la conceptian narnalive deviení évi-
dente; du mamení aú le nécil assume la réalilé hislarique les lnaits romanesques y
sant absenís; Segrais pan-att plutOl jocer le rOle de jaurnalier ——comme affir¡nent
Moane cí Cu¿nin (Moare, 1949; Cuénin, 1986) par rapport au Bajaze! de Raci-
nc.-—-, en transposaní le nécil de M. de Cezy.
Mais dans Eloridon conime dans le resle des nonvelles l’oniginalilé de cgt
auteur se manifeste dans ce que René Godenne a dénominé réalisrne galant et
daní les lignes -á en crome Senray- ant ¿lé fixées pan Segrais (Senoy, 1981: 565). Ce
concept de rézdisme gal-ant recouvre une conception plus dépouillée de la nanralian
mais proche de l’esprií des romans précieux, de la galanlerie. Dans ce sens, Segrais,
caurlisan el homume de lelínes, vise, ‘a notre avis, un dauble objecif: s’assurer la
faveur du public el innoven le raman.
Les lecleurs —au lecinices— des romans étaienl imbus de l’csprii davenlune.
N’aublians pas l’iníervention de Mlle. de Monipensier Jars des ¿vénemenís de la
Fronde; iníervention, d’ailleurs, célébrée par les nanratnices des nauvelles. Mais
sñremení l’espril galaní qui s’en dégageait élait celui gui régnail dans les milieux
mondains. Ainsi, dans tautes les nauvelles, on constate la présence de certaines scé-
nes galantes leiles que la premiére rencontre des amants; les eonvensatians qu’ils
entreliennení; la descriplian des diverlissenienís auxquels ils parlicipení; les cir-
constances de la déclaralion de l’amanl ‘a sa mnatlresse. Fi surlaul la pnafusian dc let-
tres, billets, vers el chansans que Segrais, po&le galaní, n’hésite pas A intraduire au
milieu de la nanratian. Ces éléments —niéme s’ils reíardent laclian— lui canfénent,
cependaní, ce gu’an appelle un cachet authentiguementfran~ais.
C’est ici que se Irauve une des clés de l’mmulaíion ci de linfluence pasiérleure de
Segnais, non seulernení sun les nauvelles histariques définitivemení configurées
par Mme. de Villedieu, mais aussi sun Pnéchac ella vasie praduction d’histoires
galantes qui appanaissent A panlir de ¡660 el jusqu’á la fin du siécle.
En ce qui coneerne le síyle des nauvelles dc Segrais, naus crayuns effective-
mení que le réalisme galaní en esí une margue ¿vidente. Mais naus poussenans
davaníage le lerme réalisme. C’esl-á-dire que naus ne cnoyans pas quil existe une
cantradiclion entre théarie et pralique segraisiennes comume Gadenne, entre aulres,
l’aff¡rme. Sil s’agií de technique. nappelons qu’il n’en ajamais parlé, sil sagil d’u-
nc conception vraisemblable de la narnatian, naus devrians, peul-élre, naus con-
teníen du concepí de la vraisemblance de la narratian de son ¿pague. Naus pensaus
que par des réciís camine Adélayde ou Honorine —gui d’ailleuns se suivení dans
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l’ardne des nauvelles— Segrais non seulemení monine lévolutian que devrait
expénimeníer le gente narratif znais surtaut u naus monte un momení de Iransition
oC> coexislení un gañí namanesque forteinení ancré dans l’idéalisaíian el une len-
dance plus ¡-¿aliste de la coneeptian narralive.
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